- ODPIS-
VI Ds. 12/09

Postanowienic o umorzenin §ledztwa

Szezecin 31 marca 20091,

Iwona Popielarska - prokurator Prokuratury Okregowe] w Szczecinie w sprawie VI Ds. 12/09 o
czyn z art. 299 § 1 kk w zb z art. 2298 5 kk w #b z art. 2995 6 kk wzw. z art. 11 § 2 kk dzialajac
na podstawic art. 17 § 1 pkt 1 kpk

postanowila:

I umorzyc¢ §ledztwo : sprawie podejmowania w drugiej potowie 1999 r. w Stargardzie Szezecinskim i
Koszewku przez spotke z ograniczona odpowiedziainoscig , Texass Ranch Company" czynnogei
polegajacych na obrocie za posrednictwem bankdw w oparciu o fkeyvine umowy cywilno-prawne
sredkami finansowymi znacznej wartosei w postaci - USD. stanowigcych rownowartosé ------ zh.
pochodzacych z korzysei zwiazanych 2 popelnieniem czynu zabronionego, ktdre to czynnosel w
postact dokonywania fikeyjnych rozliczen mialy na celu udaremnienie stwierdzenia przestepnego
pochodzenia tychze Srodkdw 4. o czyn z art. 299 § 1 kicw 7o zart. 299 § 5 kk w zb z art. 299 § 6 kk
wozw. z oart. 11§ 2 kk - wobec braku danvch dosiatecsnie uzasadniajacych podejrzenie jego
popetnienia - na podstawic art. 17 § 1 pkt 1 kpk

UZASADNIENIE

W oparciu o nadestane do tut. Prokuratury przez Generalnego Inspektora Informacii
Finansowej materiaty  Prokuratura Clicgowa w Szezecinie wszezela $ledztwo w sprawie
podejmowania w drugicj potowie 19991 w Stargardzie Szczecifnskim i Koszewku przez spotke z
ograniczong odpowiedzialnoseia . Texass Ranch Company” czynnosci polegajacych na obrocie
za posrednictwem bankdw w oparciu o fikcyine umowy cywilno-prawne érodkami finansowymi
zhaczne] warloscl w postaci ---- USD, stancwiacych rownowarto§é ------ z}. pochodzacych z
korzysci zwiazanych z popemieniem czynu zabronionego, ktére to czynno$ci w postaci
dokonywania fikcyinyeh roziiczen mialy na celu udaremnienie stwierdzenia przestepnego
pochodzenia tychze srodkéw.

Analiza nadestanej dokumentacji pozwolila na stwierdzenie, ze w drugiej potowie 1999 r.
spotka Texass Ranch Company zawierata transakeje handlowe z podmiotami zagranicznymi
detyczace obrotu specjalistycznymi urzadzeniami. Konsekwencja tego byt wielomilionowy obrdt
finansowy pomiedzy kontrahentami. Ocena dokumentacji pozwolita na przyjecie, iz istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze opisane nig zdarzenia nie miaty w rzeczywistosci miejsca, a
sporzagdzenie  dokumentow miato cel inny niz udokumentowanie faktycznych transakcii.
Zastrzezenia budzit tez fakt przeptywu w obie strony w ostatecznym bilansie zblizonych kwot.
Tak poczynione spostrzezenia, biorac pod uwage powiazania kapitalowe i osobowe, podmiotéw
wystepujacych  jako  strony umow cywilnoprawnych, szybko$¢ dokonywania kolejnych
transakeji, dotyczacych tych samvch urzadzen. wykorzystanie instytucji gwaranta. nie
wprowadzanie maszyn
bedacych przedmiotem transakeji na polski obszar ceiny daly padstawe do zalozenia , ze umowy
cywilnoprawne moga stanowié jedvnie przyvkrywke dla zalegalizowania wartosci majatkowych
pochodzacych z przestepstwa.



Zwrocone réwniez uwage na przeprowadzone w latach 1999-2001 przez spotki prawa
handlowego, tj. A, B powiazane personainie | takze kapitalowo ze spotka Texass Ranch

Company transakcje z tymi samymi podmiotami zagranicznymi.
W toku przeprowadzonego w tej sprawie $ledztwa ustalono co nastgpuje.

Spotka Texass Ranch Company powslala na mocy umowy zawartej w dniu 26.01.1993
r. Kapital zakladowy zostat objety przez St. P, J.R., J. O, St. B.. W dniu 25.06.1999 r. jako
prezesa spotki powotano J. R.. Wiceprezesem zostat J, 0., ktérzy funkcije te petili réwniez przez
okres 20001 2001 r.

W okresie od 08.05.1997 r. do 14.01.1998 r. udziaty w spdlce posiadat J. Z.. Udziaty w
przedmiotowej spélce uzyskal w wyniku rozliczenia diugu firmy K wobec ntego. Na dzien
20.10.1999 1. udziatowcami spotki byli m.in. D. P., H. P. oraz J. Z., za¢ w dniu 18.09.2000 r.
udziaty D. P. przejela H. P. .

Przedmiot dziatalnosei spétki byly bardzo szeroki. zas Jjako podstawowy rodzaj dziatalnosci
okreslono uprawy rolne polaczone z chowem zwierzat, jako dziatalnodé diugorzedng wskazano
produkcje destylowanych napojow alkoholowych, za$ trzeciorzedny sprzedaz hurtows napojéw
alkoholowych 1 bezalkoholowych.

Do sktadania oswiadczen woli w zakresie praw 1 obowiazkdw majatkowych spotki oraz
podpisywania uméw w imieniu spdtki upowazniony byt zarzad, z tym ze do kwoty ------ 7t
kazdy z czlonkéw reprezentowal spolke samodzielnie. a powyzej tej kwoty tacznie dwéch
cztonkdw zarzadu lub czlonek zarzadu i prokurent.

Spotka za rok 1998 deklarowata jako dochéd stanowiacy pedstawe do opodatkowania
kwote ------ 2L w1999 1. kwote ------ zL. za$ w 2000 1. wykazata strate w kwogie ----==-- 7t
Spétka B powstata na mocy umowy z dpia 28.02.1994 r. Spétka pierwotnie nazwana
zostafa G. zas jej zalozycielami byli: miasto C, spotka Texass Ranch Company, spotka D oraz Z.
M.. W dniu 16.04.1998 r. zmieniono nazwe spiiki na B i powolano nowy zarzad w osobie J. R.
jako prezesa i 1. C. jako wiceprezesa. W dniu 01.07.1999 r. w miejsce T. C. wiceprezesem
zostal M, O.. Od dnia 21.10.1999 1. repiezentacja spotki zostata zmieniona na Jednoosobowa.
Be dnia 07.11.2000 r. prezesem spotki byl M. O. a potem K. Sz. ktory pehnit ta funkcje
rowniez w 2001 r.

W okresie od dnia 20.10.1999 1. do 15.03.2002 1. akcjonariuszami spotki byli H. P.i D. P..
Przedmiotem dziatalnosei spotki bvlo - prowadzenie przedsigwzied gospodarczych zmierzajacych
do zagospodarowania terenéw 1 obicktdw porosyjskich Garnizonu Kluczewo, organizowanie i
prowadzenie wolnych obszardw celnych i sktadéw, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z
innymi osobami fizycznymi i prawnymi, krajowymi i zagraricznymi, dzialalnosé handlowa,
postednictwo handlowe i iechiniczno- organizacyjno - produkeyjne we wszysikich formach, w
tym handel zagraniczny, vshigi transportowe 1 spedycyjne, krajowe i zagraniczne, prowadzenie
gospodarstwa rolnego. w szezegélnosci produkeji roslinnej, zwierzecej i przetworstwa rolnego oraz
handel tymi produktami, wytwarzanie i handel cnergiy clekiryczna pochodzaca ze Zrodel
odnawialnych, prowadzenie  dzialalnosci handlowej,  hurtowej | detaliczne]  artykulami
przemystowymi, chemicznymi, rolno- SPOZYWCZYMI 1 SpOZywezymi.

Zgodnie z postanowieniamji zalozycielskiego aktu notartalnego zarzad moégt liczy¢ od jednego do
trzech czlonkow. Na czele zarzadu staf prezes, kiory kierowat pracami zarzadu. Zarzad spotki
dokonywal wszystkich czynnosci, ktdre wynikaly z biezacego kierowania spotka i nie byty
zastrzezone dla innych organdw spélki. Do reprezentowania spotki. sktadania o$wiadezen |
podpisywania w imicniu spélki upowazniony byt kazdy z czfonkdw samodzielnie.

Spdtka za rok 1999 wskazala przychod w kwocie ------ 71, koszt jego uzyskania okreslono
kwotg =------ zk w roku 2000 spotka wykazala przychdd w kwocie ------ 71, za$ koszty jego
uzyskania na kwote ---=u-- zh

Spotka A zostata zawiazana w dniu 13.11.1998 r. Kapitat spotki zgodnie z aktem zatozycielskim
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wynosif ------ zt | dzielit si¢ na 10.000 akcji o wartosei nominalnej --- 71, ktdre zostaly pokryte
gotowka i objete przez D. P, A, P, J. R.. Wymienieni byli akcjonariuszami spotki rowniez w
okresie od 03.07.2000 1. do 20.05.2002 1. Prezesem spotki do 14.04.2002 1. byt D. P.. W okresie od
06.03.2001 r. do 30.06.2002 r. wiceprezesem tej spotki byt K. Sz.. Spotka zghosita szeroki zakres
dziatalnosci, w tym prowadzenie przedsigwzie¢ gospodarczych, §wiadezenie ustug zwigzanych z
organizacfg i prowadzeniem dziatalnosci innych podmiotéw gospodarczych, przetworstwo rolno-
SPOZYWCZE.

Zarzad spotki byt uprawniony do dokonywania wszystkich czynnosci, ktore wynikaja z
biezacego kierowania spotka, a kidre nie zostaly zastrzezone prawnie [ub statutem dla innvch
organow spotki.

Spotka deklarowata za rok 1999 przychéd w kwocie ----- zt, wskazujac, ze nie poniosta
kosztéow uzyskania przychodu, w 2000 r. wskazata jako przychdd kwote ------- zt, zas jako koszty
Jjego uzyskania kwote --------- 28

Wymienione spétki mialy siedzibe w Koszewku w tym samym budynku. Podmiotami
zagranicznymi, z ktérymi kooperowata spoika Texass Ranch Company byty m.in. spolki E, F, firma
L. pedmioty te miaty siedzibe w Liechtensteinie. Natomiast spotki B 1 A utrzymywaly kontakty
handlowe z firma F., a spotka A z firma H z siedzibg w Szwajcarii,

Analizujgc umowy, faktury, polecenia wplat ustalono, ze firny F, L oraz E wskazuja ten sam

adres na terenie Szwajcarii, posiadajg rachunki w tym samym banku. Prezesem firmy F byl J. 7.,
bedacy réwniez udziatowcem spotki Texass Ranch Company.. W dokumentach pojawia sie tez
nazwa podmiotu gospodarczego o nazwie I . jak ustalono nis jest to nowy podmiot, a jedynie blad
literowy, bowiem w tych przypadkach chodzi o firme F.
Jak ustalono w oparciu o uzyskany z Prokuratury Okregowej w Tamobrzegu akt oskarzenia
skierowany m.in. przeciwko St. P. te same zagraniczne podinioty gospodarcze byty kontrahentami
spotki Texass Ranch Company juz w latach 1997 -8 W toku tego postepowaniu zajmowano sie
migdzy innymi sprawg obrotu maszynami do rozlewu napojow. Czesé z nich zostata wprowadzona na
polski obszar celny przez spotke J. ktéra zakupita je w 1997 1, od firmy L. Maszyny te zostaly
przywiczione ze skladu celnego K w Czerkasach. W wyniku kolejnych odsprzedazy, w ktorych
uczestniczyty podmioty krajowe trafity one do Texass Ranch Company. Celem tych transakcji byto
zawyzenie cen jednostkowych poszezegdlnyeh wzadzen, a tym samym wysokosci podatku VAT, jaki
przystugiwal do odliczenia przedmiorowe] spélce. Urzadzenia te nastepnie wykorzystano do
kolejnego obrotu. tym razem pomiedzy trw. .koszewskimi" spotkami. Ostatecznie zostaty
wyeksportowane w 1998 r. do spoifek F i L. Dokumentujg to fakiury z dnia 06.07.1998 r. nr, -----
oraz ----- - £ uwagi na brak opisu tych urzadzes w zabezpieczone;] dekumentacji nie ustalono ich cech
identyfikacvjnych.

W toku sledztwa VI Ds. 12/69 ustalono, ze spétka Texass Ranch Company w dniach 25.08. i
03.09.1999 r. zawarfa umowy kopna maszyn rowniez do rozlewu napojow. Sprzedaweg ich byla
spotka L z siedzibg w Szwajcarii reprezentowana przez A. D.. Wartos¢ przedmiotu pierwszej
transakcji okresfono na kwote --=m--- USD. 1j. --—---- zt., zas drugiej na kwote ------ USD, t], =-=--- .
Jako gwarant platnosci wynikajacych z uméw wskazana zostata H. P.. Maszyny nie zostaty
wprowadzone na polski obszar celmy. W dokumentach wskazano, ze znajduja si¢ na terenie skladu
celnego w Czerkasach na Ukrainie. Firma L wystawita odnosnie transakcji z dnia 03.09.1999 r.
fakture nr ----- , 7as 0 do pierwszej z uméw fakture nr ------ .

Przedmioty nabyte na podstawie pierwszej umowy juz nastepnego dnia zostaly sprzedane przez
Texass Ranch Company spétce E. Natomiast maszyny nabyte w dniu 03.09.1999 r. przez spotke
koszewska odsprzedano spéice L, jak wynika z tresci umowy przed dniem ich zakupu przez Texass
Ranch Company, ). 02.09.1999 r. Laczna warto$¢ wymienionych transakeji dala kwote -«---- z.

Odsprzedane maszyny staly si¢ nastepnic przedmiotem leasingu udzielonego przez L. spotce
Texass Ranch Company, W dniu 16.08.1999 r. Texass Ranch Company spotka z.0.0 zawarta umowe
leasingu nr ------- z L. z siedziba w Lodzi, ktorej nastepca prawnym zostata spotka M z siedzibg w
Warszawie. Przedmiotem umowy bylo przekazanie spofce w leasing tzw. operacyjny srodkdw



trwatych do wartoscl ------- 7. na okres 36 miesigcy. W art. 7 ust. | umowy strony postanowily, ze
specytikacje dotyczace poszezegolnych srodkéw trwatych zostana podpisane sukcesywnie, na
podstawie pisemnego wniosku leasingobiorcy i stanowié beda kolejne zataczniki do zasadniczej
umewy leasingu.

Zatacznik nr 1 do umowy leasingu nr ------- okredlal ogélne warunki umowy leasingu
operacyinego, w tym przedmiot leasingu, oplaty leasingowe i wartoé¢ umowy, warunki uzywania
przedmiotu leasingu, jego ubezpieczenie, przedterminowe rozwiazanie umowy i wygasnigcie
umowy. W ogolnych warunkach umowy leasingu operacyjnego ( § [ pkt | i 2) postanowiono, ze
przedmiotem leasingu sq rzeczy ruchome zakupione przez leasingodawce wedtug wyboru 1
wskazania leasingobiorcy. Tym samym leasingodawea jest zwolniony z odpowiedzialnosci za wybor
przedmiotu leasingu. wybdr sprzedawey ( dostawcy), ceng i warunki sprzedazy, termin i sposob
dostawy, wady, montaz, serwis | gwarancje, uzyskanie oczekiwanych dochodéw z przedmiotu
leasingu.

Kolejnym etapem zwiazanym z obrotem maszynami bylo ich podpieszne wydzicrzawienie przez
koszewska spotke, firmie L na okres 36 miesiecy. Strony ustality comiesigezng wplate w wysokoscel:

PIETWSZA -=m-e- .. pozostate w wysokosei -----—- 7t ftacznie -----e- 7t/ za$ co do maszyn
okreslonych

umowg z 03.09.1999 r. pierwsza wplata w wysokosci ------ zi., pozosiate w wysokose] ------ 28
HAgcznie -------- 71/

W 2000 r. spotka splacifa zobowiazanie wobec firmy L w Wysokosel =e-aee- USD,
stanowligcych rownowarto$é okolo ------ z1 dokonujac przelewdw gotéwkowych na konto Anker
Bank w Szwajcarii w dniach 09.05.2000 r. i 15.11.2005 1. Wedlug informacji przesianej przez
firm¢ L - H. P. do rachunku nr ----- Jako gwarant zaplacita kwote ------ USD. Dodatkowo

naleznosci firmy L byly takze potracane z przystuguiacych spolee z tytutu dzierzawy rat.

W zwiazku ze sprzedazg tej ustugi w 2000 r. wystawiono faktury na tgczna kwotg -------
zk. Naleznosei 7 tych faktur zostaty rozliczone. Wplat dokonano w okresie od 07.07.2000 r. do
27.09.2000 r.

Do rozliczenia pozostala wartos¢ z transakeji wrzesniowej. Kwota ------ USD, tj. =------ zt
zostata przeksiggowana na rachunek St. P Firma L poinformowala spotke Texass Ranch
Company, ze zobowigzanie to w calodci pokrvi St. P

W dniu 26.04.2000 r. umowa dzierzawy zawarta pomiedzy Texass Ranch Company a L
ulegta rozwiazaniu. Nastepnie w dniu 31.05.2000 r, Texass Ranch Company zawarta z M
porozumienie rozwiazania specyfikacii nr 1 i 2 dotyczace leasingu maszyn spozywczych.
Rozwiazanie powyzszych specytikacii nastapito w zwiazku ze wskazaniem nabywcy maszyn, tj.
' z siedzibg w Szwajcarii, ktsey 1o podmiot zgodnie 7 trescia porozumienia reprezentowat Ch.
K.. Faktyeznie z tytulu tej umowy M nie przelato na rzecz F pieniedzy, poniewaz kwoty
wskazane w tych umowach nalezne tej spétee, tj. ----- DEM, stanowigce rownowartosé ------ zt
0raz =------ DEM, stanowigee rownowartosé ------- 7t zostaly potrgcone ze zobowiazania M
wzgledem F z tytulu zakupu elementow do elektrowni wiatrowych. Na podstawie umowy nr ------
z dnia 31.05.2000 r. F sprzedata M szesé¢ sztuk elektrowni wiatrowych o wartosci ---— DEM,
ktorych uzytkownikiem miata byé spétka Texass Ranch Company. Z zapiséw umowy
dotyczacych rozliczenia wynika , ze pozostata po skompensowaniu zobowiazan i naleznosci
kwota ------ DEM bedzie platna akredytywa w ciagu 14 dni po dostarczeniu protokotu odbioru
podpisanego przez Texass Ranch Company. Na podstawie drugiej z uméw, tj. nr ----- z dnia
31.05.2000 r. F sprzedata M szes¢ sztuk elektrowni wiatrowych o wartogei ------ DEM, ktérych
uzytkownikiem miata by¢ spétka B. Z zapisdw tej umowy wynika, ze kwota ------- DEM ma by¢
platna przelewem. Sprzedawca zobowigzat sie dostarczy¢ elektrowni¢ w ciagu 30 dni od daty
otrzymania potwierdzenia akredytywy od kupujacego
Nadto w dniu 18.12.1999 r. spétka Texass Ranch Company za ceng ------ USD nabyla od spdtki
E z siedzibg w Lichtensteinie system do szyjkowania puszek aluminiowych ,Belvac 595 K 12
NEF/ M Modular Necking System". Powyzsza transakcja zostata udokumentowana jedynie
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fakturg ------ . Zaplata za ta operacje nastapita w okresie od 1.09.2000 r. do 07.11.2000 r. na
laczng kwote ------- USD stanowiaca rownowartosé kwoty =------- 7zt Wszystkie przelewy
zlecone przez spotke Texass Ranch Company skladajace sig na wyzej wskazana kwote zostaty
wykonane na rachunek o numerze ------- , w Anker Bank Lausanne, Ave De La Gare 50 CH-1001
Lausanne. Switzerland. Na zleceniach przelewu jako beneficjent zostata wskazana firma E, zas
jako tytul platnosei faktura numer ------- :

W zblizonym okresie E powolujac si¢ na fakture nr -------- wplacita facznie ----- USD,
stanowigca rownowarto$é okoto -------- zl na rachunek Texass Ranch Company. Faktura ta
opiewata na kwotg ----- USD i dotyczvia sprzedazy przez Texass Ranch Company w 1998 r.
firmie -------- min. urzadzen do rozlewu napojow. Podobnej transakcji dotyczyly pieniadze
przelane na rachunek koszewskiej spotki w kwocie ----- USD stanowigce) rownowartosc --—--- zt.
Wptat dekonano w okresie od 29.09.2000 r. do 21.11.2000 r. powotujac si¢ na rachunek ------ .
Dodatkowo w dniu 14.03.2000 r. na poczet w/w rachunkéw kwote ------- USD, stanowigcg
réwnowartos¢ okoto ------- 7t wptacila w imieniu E firma L.

W dniu 22.12.1999 r. Texass Ranch Company odsprzedata urzadzenie firmie I
reprezentowanej przez J. Z. z siedzibg w Lichtensteinie za kwote ----- USD, stanowiacg
réwnowartosé ------ zt. Na fakturze numer ----- wystawione] przez Jexass Ranch Company z
22.12.1999 r. wskazano, ze towar znajduje sic w magazynach firmyv E. Gwarantem powyzsze]
transakeji byt St. P

Na poczet zobowigzania F wplacita w 2000 r. kwote ------ USD, stanowiaca rownowartos¢
okoto ------- zt a w 2001 r. kwotg -------un USD. Pozostala czes¢ zostata rozliczona przez
potracenie wzajemnych wierzytelnosci. W dniu 07.12.2001 r. H. 1 St. P. wystgpili do Texass

Ranch Company, aby z naleznej im kwoty wynikajace] z umowy sprzedazy nieruchomosci

POtracono Kwotg =------- USD tytulem zobowigzania firmay F. Naleznos¢ St. 1 H. P. wynikala z
umowy sprzedazy na rzecz Texass Ranch Company dzialek niezabudowanyvch o powierzehni
okoto 4,0 ha za cene ------ zt.

W odniu 30.05.2000 r. firma o nazwie F spizedata za kwotg ------ dolaréw amerykaniskich

urzadzenie Belvac 595 K 12 NF/M Modular Necking System firmie L wystawiajac fakture numer

Koleina transakcja udokumentowana przez spétke Texass Ranch Company z E byl zakup

przez nia etvkieciarki do butelek. Rachunsk nr -—------ z dnia 02.10.1999 r. wystawiony zostat na
kwotg ------- USD. W dniu (07.10.1999 r. polska spdtka sprzedala wyzej wskazane urzadzenie za
kwotg -------- dolarow amerykanskich St. P..

Natomiast spotka A zawarta 14.11.2000 r. umowe kupna-sprzedazy w Berlinie z firma H z
siedzibg w Szwajearii, ktora reprezentowal M. B.. Przedmiotem umowy byla sprzedaz na rzecz A
trzech kotlow cisnieniowych, kicre nie zostaly wprowadzone na polski obszar celny.

Podmiot zagraniczny poinforimowal nabywee, ze naleznos¢ czesciowo zostata uregulowana przez
gwaranta St. P.. Nastepriie spotka A kotty sprzedata firmie L.

W celu sprawdzenia czy bedace przedmiotem umoéw z dnia 25.08.1999 r. oraz z dnia
03.09.1999 r. pomiedzy Texass Ranch Company a L urzadzenia zostaty wprowadzone na obszar
ceiny Ukrainy zwrdcono si¢ do tamtejszych organdw scigania o wykonanie stosownych
czynnosci w ramach zagranicznej pomocy prawnej i sprawdzenie czy maszyny, ktorvch
dotyczyly umowy faktycznie znajdowaly si¢ w skladzie celnym w Czerkasach, jak to wskazano w
fakturze ich sprzedazy M lub tez czy znajdowaly sie w spolce K, ktora we wezesniejszym okresie
byla udziatowcem spdtki Texass Ranch Company. W oparciu o te materialy ustalono, ze jednym z
zalozycieli spotki K, ktdra powstata w 1995 r. byt St. P.. Udziatowcami byl réwniez obywatele
polscy itak: M. Z., F. N.. W 1998 1. kierownikiem tego podmiotu byta A, K., zas od 2000 1. A. G..
Spétka K nie posiadata swojego skfadu celnego. W obwodzie czerkaskim sktad celny znajdowal sie
na terenie spotki jawnej N. Analiza nadestanej dokumentacji wskazuje, ze wielokrotnie na rzecz
przedmiotowe] spotki oraz innych spélek powiazanych kapitalowo z firma K byly przekazywane
przez podmioty zagraniczne jako wkiad do kapitatu réznego rodzaju maszyny spozyweze. Tego



rodzaju urzadzenia byly réwniez przedmiotem transakeji kupna- sprzedazy pomiedzy K a spotkami L,
E. Nie uzyskano informacji o imporcie lub eksporcie dobr towarowo materialnych przez wiw spétke
za rok 1998 wobec zniszezenia dokumentow zrodlowych z uwagi na uplyw terminu przewidzianego
do ich przechowywania. Z informacji uzyskanych z Urzedu Celnego w Czerkasach wynika, ze
urzadzenia wskazane we wniosku o wykonanie czvnnodei w ramach zagranicznej pomocy prawnej
nie byly dostarczane dla firmy K Iub przez nig wywozone w 1999 r. Uzyskano takze informacje co do
urzadzen do przemystu spozywezego przechowywanych na terenie sktadu celnego N. Analiza
przckazanych danych nie doprowadzita do polwicrdzenia, ze w latach 1997 -2003 byly tam
sktadowane urzadzenia do przemystu spozywezego bedace przedmiotem transakeji z sierpnia i
wrzesnia 1999 r. pemiedzy Texass Ranch Company a L.

Kelejne czynnosci zmierzajace do ustalenia jakie jest Zrédto pochodzenia pieniedzy, ktére byly
przelewane pomigdzy stronami opisanych transakcji przeprowadzono w ramach zagranicznej pomocy
prawnej.

Przesluchany w drodze migdzynarodowej pomocy prawnej czlonek zarzadu spéiki F z siedziba w
Vaduz — I. R. m.in. na okolicznos¢ obrotu systemem do szyjkowania puszek aluminiowych zeznat,
ze 0sobg uprawniong w sprawach ekonomicznych spdtki jest J. Z.. Zeznal, ze zna St. P, poniewaz do
niego, wedlug wiedzy $wiadka, nalezy spétka o nazwie Texass Ranch Company, z ktérg F
utrzymywala kontakty handlowe. Odnosnie kontaktéw handlowyel z tiring I zeznal, ze wedlug jego
wiedzy firma ta nalezy do I. Z.. Po okazaniu mu faktury sprzedazy przez spdtke Texass Ranch
Company systemu do szyjkowania puszek aluminiowych na rzecz spotki F zeznal, ze nic mu nie Jest
wiadomo na temat tej transakeji. ale w imieniu F mogl dziata¢ J. Z. na podstawie petnomocnictwa
uprawniajacego go do podejmowania czynnosci haadiowvch. Pefnomocnictwo to  zostalo
wypowiedziane w maju 2002 r. Rachunek firmy zostal otwarty w Anker Bank w Szwajcarii w dniu
05.06.2000 r. Wedlug swiadka wplywy jakie tam odnotowano zwiazane sgq z transakcjami
dotyczacymi wiatrakow. Kwoty w wysokosei ----- USD 1 —----- USD zdaniem swiadka zostaty
przelane w zwiazku z inwestycjy elektrowni wiatrowych, a nie zakupem systemu do szykowania
puszek aluminiowych. R. F. zeznal. ze wplyw te] ootéwki zostat oméwiony z 1. Z. 1, jak wskazat
swiadek, rodzina P.. Nie potrafit wskaza¢ czy system do szyjkowania puszek aluminiowych zostat
faktycznie dostarczony do F. Nie jest mu nic wiadomo na temat tych transakcji.

Natomiast firme E z siedziba w Vaduz reprezentowal od momentu zatozenia spotki, tj. od
pazdziernika 1986 roku do 21.12.2001 r W. B.. bedacy radeg -powiernikiem wskazanego podmiotu,
Z wypisu z Rejestru Handlowego Ksiesiwa Liechtenstein, numer rejestry == ----- wynika, ze
organami spotki byl jednoosobowy zarzad oraz rada powiernicza, ktéra mogla liczyé od 1 do 5
cztonkow. Uchwata Urzedu Rejestru Publicznego z dnia 22.03.2002 r podmiot ten zostal
rozwigzany. W. B. zeznal, ¢ Si. P. w latach 1986 do 2002 byl petnomocnikiem do spraw
ckonomicznych firmy E, za$ okeesowo jego svn D. P. dzialal rowniez na rzecz firmy.

W. B. przestuchany na okolicznos¢ zdarzen bedacych przedmiotem $ledztwa z udzialem
firmy Texass Ranch Company zeznal, ze nie potrafi ustosunkowaé sie do tego czy okazane mu
dokumenty potwicrdzaja fuktyczne zdarzenia gospodarcze. Wskazal, ze moze to wyjasni¢ St. P.. Nie
pouafit jednoznacznie wskaza¢ czy na rachunek firmy w zwigzku z opisanymi transakcjami
wplynely pieniagdze.

W oparciu o czynnosei wykonane w ramach zagranicznej pomocy prawnej przez szwajcarskie
organy scigania, ustalono, ze kwoty zadysponowane przez Texass Ranch Company jako splata
zobowigzania wobec E z tytutu faktury nr ------- faktycznie wptynety na rachunek firmy L.

Z uwagi na bardzo ogélny charakter przestuchania W. B. oraz koniecznosé wyjasnienia
watpliwosci jakie zrodzily si¢ w $wietle jego zeznai co do roli i mozliwosci reprezentowania firmy E
przez St. P. oraz z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia z jakiego rachunku korzystala firma E
wystapiono po raz kolejny o wykonanie czynnosci w ramach zagranicznej pomocy prawnej,
witioskujge jednoczesnie o umozliwienie udziaku w czynnosei przestuchania funkcjonariusza ABW
prowadzacego sledztwo. Powolujac sie na Konwencje o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i
konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa sporzadzona w Strasburgu w dniu 08.08.1990
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