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V Ds 18/07/sp Szczecin, dnia 28.09.2007r.

POSTANOWIENIE
0 umorzeniu sledztwa

Katarzyna Okomska Misiuna — prokurator Prokuratury Okregowe]

w Szczecinle, po zapoznaniu sig z materiatami sledztwa V Ds 18/07 przeciwko
Janowi Redetkiewiczowi, Jozefowl Ochterze 1 Krystynowi Szpiczakowskiemu
podejrzanym o czyn z art. 29781 kk oraz Stanistawowi Paszynskiemu,
podejrzanemu o czyn z art. 29781 kk w zb. z art. 13§1 kk w zw. 7 art. 28691 kk
wzw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk |

dzialajie na podstawie art. 1781 pkt 2 kpk i art. 32281 kpk

. postanowit

1. umorzyé sledztwo

L.

przeciwko Stanistawowi Paszynskiemu, podejrzanemu o to, 7ze w

Koszewku, Koszewie i Warszawie, dziatajac z gory powzietym
zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z Janem Redelkiewiczem,
pelnigcym funkcje Prezesa w spotce ,,Texass Ranch Company”,
Jozefem Ochterg 1 Krysiynem Szpiczakowskim prezesami zarzadu
spotki ,, Royal Grant” & A. obie z siedziba w Koszewku 13, w celu
uzyskania przez w/w spolki nienaleznego dofinansowania budowy
farm wiatrowych w formie kredytu udzielanego na preterencyjnych
warunkach przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i

firmy Mabusa Anstalt /s w Szwajcarii, zakupil od Hanzeatyckiej

Spolki akcviue] z/s w_ Hamburgu 34 komplety elekirowni
wiatrowych ET 350 za kwote okofo 5600 000 DM, la nastepnie
celem fikeyjnego zawyzenia wartosci przedmiotowe] inwestycji,
ktéra to wartos¢ stanowita okolicznosé istotng dla wymiaru
wysokosci wnioskowanego dofinansowania prowadzii negocjacje

—

dot. sprzedazy przedmiotowych elektrowni przez firm¢ Mabusa
Anstalt do PBK Leasing 1 w dalszej kolejnodci doprowadzit do

“zawarcla umow teasingowych pomigdzy PBK Leasing, a Hsp_g')ilggmi;

“Texass Ranch Company” 1 ,, Royal Grant” dotyczace 16
kompletow elektrowni wiatrowych za kwotg ok. 15 840 000 DM,

przez co  umozliwit “podanie ~we ~wskazanych wnioskach o

dofinansowanie niezgodne] ze stanem rzeczywistym [ zZnacznie
zawyzonej wartosci inwestycii w kwocie co najmniej 142 000 000

——————

g,




yd

Ii.

I1I.

zt, wprowadzajac w blad zarzad Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej z/s w Warszawie co do istotnych
okolicznosci majacych wpltyw na tre$¢ decyzji o dofinansOwwaniuy,
czym dzialal na szkodg wskazanego funduszu, lecz zamierzOnego
celu nie osiagnat, albowiem nie doszto do przyznania
dofinansowania tj. o czyn z art. 297§1 kk w zb. z art. 1381 kk w
zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 290481 kk w zw. z art. 1 2 kk —
wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego, na podstawie
art. 17§t pkt 2 kpk

przeciwko Janowi Redefkiewiczowi podejrzanemu o 10, Z€ w dniu
28.06.2001r. w Warszawie, jako Prezes spotki z 0.0.,,Texass Ranch
Company”, w celu uzyskania korzysci majatkows] ziozyl do
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki "Wodnej
wniosek o dofinansowanie w formie kredytu udzielanego na
preferencyjnych warunkach, przedktadajac stwierdzajace nieprawde
dokumenty co do okolicznosci, majacycn istotne znacZenie dla
uzyskania takiego kredytu w ten sposob, ze:

- do wniosku zataczony zostal biznesplan, w ktorym wskazat, jako
dostawce i montazyste elektrowni wiatrowych nieistniejaca, firme
Mabusa Anstalt ze Szwajcaril

- w harmonogramach rzeczowo- finansowych przediozonych wraz
2z wnioskiem w punkcie 8 wskazat typ elektrowni wiatrowej ET 550
o mocy znamionowej 0,6 kW produkeji niemjeckiej firmy Mabusa
o wartosci 18.550.000 =1, ktéry to producent nie istnieje

- w harmonogramie rzeczowo-finansowymm przedtozonym wraz z
wnioskiem o dofinansowanie w punkcie 8 wskazal koszt catkowity
budowy siedmiu elektrowni wiatrowych na kwote 18.550.000 z,
przez co znacznic zawyzyt jej wartosc

czym dziatal na szkode Narodowego Funduszu Ochrony
$rodowiska i Gospodarki Wodnej tj. o czyn z art. 297§1 kk -
wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego, na podstawie
art. 17§1 pkt 2 kpk

przeciwko Jozefowi Ochterze, podejrzanemu o (o, ze w dniu
78.06.2001r. w Warszawie, petnigc funkcje zastepey Prezesa
Zarzadu ,,Texass Ranch Company” sp. z 0.0. zZozyl do
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
2/s w Warszawie wniosek o dofinansowanie w formie kredytu
udzielanego na preferencyjnych warunkach,  przedkiadajge
stwierdzajace nieprawde dokumenty co do okoliczno$ci, majacych
istotne znaczenie dla uzyskania tychze kredytow i tak do wniosku




IV.

La

nr 1322/2001 z dnia 28.06.2001r. o dofinansowanie budowy
siedmiu elektrowni wiatrowych typu ET 550 zataczyt harmonogram
rzeczowo-finansowy, w ktorym wskazal jako producenta w
rzeczywistoscl  nie istniejaca  firme Mabusa z  siedziba w
Niemczech, nadto zalgczyt biznesplan, w ktorym wskazat jako
dostawce elektrowni nieistniejacq firme Mabusa Anstalt z siedziba
w Szwajcarii oraz wskazal koszt calkowity inwestycji w kwocie
18 550 000 zl znacznie zawyzajac jej wartos¢, tj. o czyn Z art.
mobec braku w czynie znamion czynu zabronionego, na
podstawie art. 1781 pkt 2 kpk

przeciwko Krystynowi Szpiczakowskiemu podejrzanemu o to, ze w
okresie od 28.06.200! r. do 25.07.2001r. w Warszawie, pelniac
tfunkcje Prezesa Zarzadu ,, Royal Grant” S.A., dziatajac w krotkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowe) ztozyl do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej dwa wnioski o dofinansowanie w
formie kredytu, przedkladajac stwierdzajace nieprawde dokumenty
co do okolicznosci, majacych istotue znaczenie dia uzyskania
tychze kredytow 1 tak:

do wniosku nr 9592001 z dnia 28.06.2001r. o dofinansowanie

budowy siedmiu elektrowni wiatrowych typu ET 550 zalaczyt
mfsmmoducenta
wskazal nieistniejaca firme Mabusa z siedziba w Niemczech, nadto
zataczyt biznesplan, w ktorym wskazal jako dostawce elektrowni
nieistniejacg firme Mabusa Anstalt z siedzibg w Szwajcarii oraz
wskazat koszt catkowity inwestycji w kwocie 18.550.000 zi
znacznie zawyzajac jej] wartosc ' -

we wntosku 7 dria 25.07.2001r. nr 1837/2001 hg_gij)ﬁg@g_()_vv;ar}ie
budowy 21 elektrowni wiatrowych typu ,,Jacobs Energie GMBH

MD70777 wskazal ich moc maksymalna na 31 500 kW co nie
‘bylo zgodie z danymi technicznymi urzadzen zawartymi w punkcie
3 przedmiotowego wniosku, uzasadnil wybdr proponowanej
clektrowni w oparciu o dane elektrowni typu ET 550, zalaczyt
harmonogram rzeczowo-finansowy, w ktorym wskazal catkowity
koszt inwestycji na kwote 97 650 000 zt, wyliczonej co do 7 sztuk
CIeKTTowni; PTZeZ co znacziie go zawyZyl, a nadto zalaczyt
biznesplan w ktorym wskazal jako dostawce elektrownt i
wykonawce inwestycji nieistniejgca firme Mabusa Anstalt z
siedzibg w Szwajcarii tj. o czy z art. 297§1 kk w zw. z art. 12 kk —
wobec braku w ¢czynie znamion czynu zabronionego, na podstawie
art. 17§1 pkt 2 kpk

w sprawie sfalszowania w nieustalonym miejscu i czasie
dokumentéw w postaci aneksow do umow sprzedazy zawartych




pomigdzy firma Mabusa, a spdtkami Texsass Ranch Company,
Royal Grant i Salomon Industries, poprzez naniesienie
nieautentycznej pieczect firmy Mabusa Anstalt lub podpisanie ich
za Edmunda Fricka i tak:

- aneksu z dnia 2.05.2002r. sporzadzonego w Vaduz do umowy
kupna 121/Pl/2000 z dnia 10.11.2000 r.

- aneksu z dnia 22.06.2002r. sporzadzonego w Koszewie do umowy
kupna 120/PL/2000 z 9.11.2000

- aneks z 22.06.2002r. sporzadzony w Koszewie do umowy kupna
121/PL/2000 z dnia 10.11.2000

- aneks z 2.05.2002r. sporzadzony w Vaduz do umowy kupna
122/PL/2000 z dnia 11.11.2000r.

- aneks z dnia 22.06.2002r. sporzadzony w Koszewie do umowy
kupna sprzedazy 122/P}/2000 z dnia 11.11.2000r.

- aneks z dnia 22.07.2002r. sporzadzony w Vaduz do umowy kupna
sprzedazy 122/PL/2000 z dnia 11.11.2000r.

{j. o czyn z art. 270§ 1 kk — wobec niewykrycia sprawcy tego czynu,
na podstawie art. 32281 kpk

. 2. uchyli¢ srodki zapobiegawcze zastoscwane wobec podejrzanych:

- poreczenie majatkowe  zastosowane postanowieniem  Prokuratora
Okregowego w Szczecinie z dnia 13.12.2002r. wobec Jana Redelkiewicza
podwyzszonego postanowieniem Prokuratora Okregowego w Szczecinie z
dnia 4.02.2003r., po uprawomocnizniu sie niniejszego postanowienia

- porgczenie majatkowe  zastosowane postanowieniem  Prokuratora
Okregowego w Szczecinie z dnia 17.02.2003r. wobec Jozefa Ochtery, po
Uprawomocnieniu sie niiiejszego postanowienia

- porgezenie majatkowe  zastosowane  postanowieniem  Prokuratora

Okregowego w = Szczecinie z  dnia  17.02.2003r. wobec Krystyna
Szpiczakowskiego, po uprawomocnieniu si¢ niniejszego postanowienia

- porgczenie majatkowe  zastosowane  postanowieniem  Prokuratora
Okregowego w Szczecinie z dnia 8.11.2003r. wobec Stanistawa Paszynskiego
podwyzszone postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia
23.09.2004r., po uprawomocnieniu si¢ niniejszego postanowienia

3. uchyli¢;

- postanowienie Prokuratora Okregowego w Szczecinie z dnia 10.06.2003r.
w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego zastosowanego wobec Krystyna
Szpiczakowskiego




- postanowienie Prokuratora Okregowego w Szczecinie z dnia 10.06.2003r.
w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego zaslosowanego wobec Jana
Redetkiewicza

- postanowienie Prokuratora Okregowego w Szczecinie Z dnia 10.06.2003r.
w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego zastosowanego wobec Jozefa
Ochtery

4. Dowody rzeczowe znajdujace si¢ w aktach sprawy, zarejestrowane pod
numerami: Drz 129/03, Drz 130/03, Drz 131/03, Drz 132/03 ZWrocic, po
uprzednim  sporzgdzeniu  uwierzytelnionych kserokopii: Drz  129/03
Stanistawowi Paszynskiemu; Drz 130/03 Royal Grant S.A.; Drz 131/03
spotee Salomon Industries; Drz 132/03 Texass Ranch Company sp. 2 0.0.;

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 wrzednia 2002 ¢ Prokurator Okregowy w
Szczecinie pod sygnatura V Ds. 50/02 wszczat sledziwo w sprawie dokonanego
w 2001 r. w Koszewku oraz Warszawie przediozenia przez Zarzady spotek
prawa handlowego ,Texass Ranch Company”, oRoyal Grant” 1 ,Salomon
Industries” w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska stwierdzajacych
nieprawde dokumentow w postaci wnioskOw 0 dofinansowanie budowy farm
wiatrowych w celu uzyskania nierateznych kredytow przyznawanych na
preferencyjnych warunkach w laczne] wysokosci 142 000 000 z1.

$ledztwo wszezeto na podstawie materialéw zgromadzonych przez
Delegature Agencji Bezpieczensiwa Wewngirznego w Szczecinie, a jego
przedmiotem byt czyn opisany w art. 297§1 kk. Czynnosci przeprowadzone w
toku $ledztwa doprowadzily do przedstawienia zarzutow o popelnienie czynow
z art. 297§lkk prezesom zarzaddéw koszewskich spotek tj. Krystynowi
Szpiczakowskiemu , Tozefowi Ochterze 1 Janowi Redetkiewiczowi, albowiem
ustalono, na podstawie zgromadzonych dowoddéw, iz podpisane 1 przedtozone
przez  podejrzanych — wnioski zawierajy  szereg  nieprawidlowosci.
W szezegolnosei powazne watpliwosci budzito ustalenie warto$ci inwestycji.
Przy tym ta ostatnia okoliczno$¢ miata miec kluczowe znaczenie dla wysokoSci
ewentualnie przyznanego kredytu. Watpliwosci budzity tez te fragmenty
przedmiotowych wnioskow, ktére odnosity sig do danych scidle technicznych w
tym zarowno parametrow elektrowni, jak 1 jej potencjalnych osiagéw oraz
odwiadezenia co do stanu zaawansowania budowy farm wiatrowych. W sprawie
niniejszej przeprowadzono szereg czynnosci procesowych, w tym takze w
ramach miedzynarodowej pomocy prawnej, dotaczono konieczne opinie
biegtych oraz dokumenty Zrodiowe ustalajgc nastepujacy stan faktyczny.

Stanistaw Paszyfski, dzialajac w imieniu spotki Mabusa Anstalt z/s
e T e e
Lichtensteinie | zawarl w dniu 4 maja 2000r. z Hanzeatycka potka Akcyjng w

e T T ——
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upadtosci reprezentowana przez syndyka masy upadlosci Gerda Weilanda —
umowe dotyczaca zakupu 34 Kompletow komponentow elekirowni wialrowych
Wboiem ET 550/41. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz
zgodnie trescia wyciagu z Rejestru Handlowego Ksiestwa Lichtensteinu, spotka
Mabusa Anstalt jest firma formalnie zarejestrowana w kwietniu 1993 roku w
-Lichtensteinie, a jako jej siedzibe wskazano miejscowos¢ Vaduz . Do zawarcia

~samej umowy doszlo w_Berlinie w siedzibie syndyka masy upadfoici
Hanzeatyckiej Spotki Akcyinej. Zgodnie z trescig zawarte] umowy cena zakupu
miata wynosi¢ 5 650 000 DM, zas do zawiazania umowy konieczne bylo
dokonanie wpfaly stanowiace] rownowartosé 5% wskazane] _powyze] kwoty. II
rata -w wysokosci 95% ceny kupna miata by¢ zaplacona do 7 cmo
Toku. Pierwotnie termin dostarczenia sprzetu ustalono na dzieti 31 maja 2000
roku za wyjatkiem 14 kompletow ptatdw wimikowych, ktdérych dostawe
przewidziano w terminie na 30 wrzesnia 2000 rcku. Warunkiem dostawy
sprzgtu bylo uiszezenie zaliczki. Termin wyznaczony do dostawy sprzetu
wielokrotnie przesuwano zmieniajac umowe w tym zakresie, stosownymi
aneksami. Petnomocnictwo do zawarcia ww. umowy w imieniu spétki Mabusa
Stanistaw Paszyﬁsk_i otrzymat od Jeana Zanchi 0

0, jedynego udziajowca te]

Mi, z kolei umocowanego do dziatania  przez Dyrektora Generalnego
Edmunda Fricka. [Petnomocnictwo dla Sianislawa Paszynskiego  zostalo
wystawione w dniu 4 kwietnia 2000 r. z tesminem waznosci do dnia 31 grudnia
2002 roku, a na zyczenie Hanza Piratzkego 1 Gerda Weilanda, Jean Zanchi za
posrednictwem faxu potwierdzit fakt wvoystawienia pelnomocnictwa oraz to, ze
nie zostato ono odwolane, dostarczy! takze dokumenty rejestrowe spétki
Mabusa Anstalt. Stanistaw Paszynski w chwili podpisania umowy byl $wiadom
faktu, iz pozwolenia eksploatacyjne wystawione przez towarzystwo
Germanischen Loyd niezbgdne dla uruchomienia farm wiatrowych majg
ograniczenia czasowe. Zostehy one podobnie, jak dokumentacja techniczna
przekazane nabywcy w chwill podpisania umowy. Przedmiot umowy zostat
przekazany nabywcey. Transakcja zapisana w opisanej powyze] umowie zostata
przeprowadzona 1 rozliczona w calosci, jak zeznat Hanz Piratzky — udziatowiec
Hanzeatyckie] Spotki Akcyjne}, z ktérym w kwietniu 2000 roku Stanistaw
Paszynski i Daniel Paszynski przeprowadzali wstepne negocjacje dotyczace
zakupu elektrowni. Jak wynika z =zabezpieczone] w toku postgpowania
dokumentacji Zrodlowe], w tym umow oraz kopii przelewow, rozliczenie to
nastapito w nastepujgcy sposob. Wskazana powyzej zaliczka w wysokosci 5%
_warto$ci umowy. ¢o s ito kwote 129 700 USD, zostata przelana z konta
Texass Ranch Company na konto firmy Vawell. Jak wynika z korespondencii
“prowadzone] pomiedzy Danielem Paszyaski, a radca Gerdem Wailandem
beneficjent wskazanej kwoty zostat wskazany wadliwie gdyz odbiorcg przelewu
faktycznie miata byl bezposrednio Hanzeatycka Spotka Handlowa. Jan
Redetkiewiecz Prezes Zarzadu Texass Ranch Company przestuchany na
powyzsze okolicznosci nie wyjasniat powodu, dla ktérego polecit on zaptaci¢
naleznos¢ ,.de facto” obcego podmiotu, odmawiajgc odpowiedzi na to pytanie.
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W rzeczywistosci $rodki, obok wspomnianej zaliczki, przeznaczone na zakup
wskazanych elektrowni przez Mabusa Anstalt zostaty przekazane zbywcy za
,posrednictwemn” Mabusa Anstalt przez PEKAO Leasing z/s w Warszawie.
I\MMOO roku zawarte zostaty dwie umowy tréjstronne
pomiedzy Mabusa Anstalt, PEKAQ Ieasing oraz Texass Ranch Company W~
pierwszym  przypadku i Royal Grant w drugim. W imienu_ wskazanych
— podmmejno Charles Kaiser repm
Anstalt, Tomasz Motowidtak Dyrektor Dziatu Ryzyka i Marek Dobrzafski
Menager klienta — reprezentujacy PEKAO Leasing oraz Jan Redetkiewicz i
Jozef Ochtera jako Texass Ranch Company i Marek Ochtera jako Royal Grant.
“"Kazda z wymienionych umow przewidywata zbycie 6 sztuk elektrowni

wiatfowych przez Mabusa Ansalt do PKO Leasing w cenie po 1 030 000 DM za
sztuke. Nastepnie zakupione elektrownie miaty zosta¢ przekazane na mocy
umowy o leasing spotkom - uczestnikom transakeji wykazanym, jako
uzytkownicy na okreslonych warunkach{ PEKAO Leasing z tytulu ww. umow
przekazal platnosci w gotdwcee na rzecz Mabusa Anstalt w przypadku plerwsze]
umowy 3 874 412, 89 DM, w przypadku drugiej umowy 1933 783 DM ,
pozostate naleznosci zostaty roziiczone kompensatami z tytulu wzajemnych
wierzytelnosci. Fakt przekazania powyzszych  kwot potwierdzili, jak
wspomniano powyzej, zarowno Hanz Pirratzky jak i Gerd Wailand. Sprzet
zgodnie 7 tredcia protokotow zdawezo odbiorczych zostat przekazany nabywcy
w dniach 23.08.2000 r. i 28.08.2000 r. Nadmieni¢ nalezy, iz w toku niniejszego
postepowania nie zdolano ujawnié dokumentacji $wiadczace] o tresci
porozumien bedacych podstawa wskazanych kompensat.

_ Porostale elektrownie wiatrowe nabyte przez Mabusa Anstalt na
podstawie umowy zawartej w dniu 4 maja 2000 roku zostaly zbyte Koszewskim
spétkom i tak w dniu 22.05.2600r zawarto pierwsza Umowe sprzedazy jednej z
zakupionych elektrowni. Mabusa Anstalt sprzedala tg elektrownie spolce
Texass Ranch Company za kwote 800 000 DM. W transakeji tej po stronie
Mabusy Anstalt wystepowat Charls Keaser, natomiast po stronie Texass Ranch
Company Jan Redetkicwicz i Jozef Ochtera. W umowie tej przedmiot okreslono,
jako elektrownie typu ET KW 600.

Nastepnie w dniu 9 listopada 2000 roku w BRerlinie zawarto pomiedzy
Mabusa Anstalt reprezentowana przez Jeana Zanchi i spotka Royal Grant
reprezentowana przez Marka Ochtere umowg sprzedazy 6 sztuk elektrowni
wiatrowych typu ET 550 za kwote 800 000 DM za sztuke (umowa numer
120/P1./2000). Ancksem z dnia 8 lutego 2001 roku wprowadzono Haling
Paszynska jako gwaranta przedmiotowe] umowy oraz zmieniono pierwotnie
ustalone terminy dostawy sprzetu i ceng rdznicujac zakupiony sprzet -
wskazujac cene 6 masztéw do elektrowni na kwote 150 000 DM za sztuke oraz
kwote 800 000 DM za sztuke elektrowni. W dniu 10 listopada 2000 roku, takze
w Berlinie zawarto pomiedzy tymi samymi stronami kolejng umowe sprzedazy
4 sztuk elektrowni wiatrowych pierwotnie za kwote po 1 000 000 DM za sztuke





































